Поштовани колега Месарoвићу,

Нећете се љутити, ја сам узeо слободу да прве три тачке проширим, како би ималe што експлицитнији став. То је мој предлог, а на Вама је да то процените, али бих волео да са мојим предлогом формулације упознате и остале учеснике, чланове АИНС, укључив, наравно, и Генералног секретара. Ја сам рокирао тачке 1 и 2, јер мислим да то налаже степен значајности садашње тачке 1. 

Срдачно Вас поздравља Бранко

1. Значајан део искориствих водних потенцијала на већим рекама (Средња Дрина, Велика Морава, Ибар) потпуно неоправдано и непромишљено је уступљен странцима, са њиховим већинским управљачким учешћем. Такве одлуке су супротне Уставу, који у члану 87 дефинише: ''природна богатства, као добра за која је законом одређано да су од општег интереса, у државној су својини''. Закон који се помиње свакако је Закон о водама, који у чл. 5 дефинише да су ''воде добро од општег интереса и у државној су својини'', ''воде и водно земљиште у јавној својини су јавно водно добро'', ''јавно водно добро је неотуђиво''. Сасвим јасна дефиниција која показује да се не може отуђивати јавно водно добро од општег интереса. Такво отуђивање највреднојих водних потенцијала је непроцењиво велики развојни промашај, јер су на тим рекама планским документима највишег нивоа значајности (Просторни план Републике Србије), били предвиђени велики интегрални системи коришћења, уређења и заштите вода, који су се третирали као највећи развојни пројекти Србије. У оваквој ситуацији недопустивог отуђења најквалитетнијих потенцијала последице по Србију су веома велике и вишеструке: (а) странци те пројекте третирају само једнонаменски, искључиво као хидроенергетске системе, избацујући из њих све остале садржаје неопходне за друге видове коришћења, уређења и заштите вода; (б) Србија губи могућност да те неоспорно обновљиве енергетске потенцијале урачуна у свој салдо обновљивих енергија, како би испунила своју обавезу да до 2020. године достигне 27% обновљивих енергија у бруто финалној потрошњи електричне енергије; (в) чини се недопустива, стратешки највећа грешка, па се дозвољава да стране компаније саме организују израду не само пројеката (дајући им за њих једино интересантан једнонемски карактер), већ и Студија утицаја на окружење, и да из таквих студија, а тиме и из пројеката, избацују све садржаје заштите окружења који нису у непосредној функцији производње енергије. То ће имати озбиљне последице, јер се испушта сасвим реална могућност да се одговарајућим мерама сви ти системи складно уклопе у социјално, еколошко и друго окружење. Због тога се закључује да је такав приступ искоришћења водних потенцијала са датим већинским управљачким правима странцима недопустив, и да треба покренути и све правне механизме да се такве одлуке измене и прилагоде и домаћем законодавству, али и развојним интересима Србије. Такви пројекти се морају третирати као интегрални развојни пројекти и морају се реализовати на начин који је у складу са Уставом и законима, тако да управљање системима и њихов развој остене у рукама надлежних институција Србије. 
2. Расположиви технички потенцијали обновљивих извора енергије (страна 13) су прецењени, будући да досадашња истраживања нису довољна за реално сагледавање могућности превођења теоријског потенцијала у технички искористив потенцијал, а још мање су довољна за сагледавање могућности да се такви потенцијали искористе на економски, еколошки и друштвено прихватљив начин. То је посебно изражено када су у питању водни потенцијали малих водотока, на којима се већ сада без иоле озбиљнијих енергетских, економских и еколошких анализа неконтролисано издају дозволе за градњу малих хидроелектрана (МХЕ). Дозволе за грађење се издају чак и на водотоцима на просторима који су већ заштићени као природна добра (паркови природе, итд), као што су Голија, Стара планина, итд. Чак се и у националним парковима недопустиво нарушавају режими заштите, тако да је на великом комплексту Националног парка Фрушка гора започета изградња соларне електране, коју та страна фирма не би смела да изгради на простору своје државе. Међутим, неконтролисана додела дозвола за градњу МХЕ, најчешће безначајних снага и енергетских учинака, посебно угрожава једну другу обавезу Србије, која проистиче из ратификованог обавезујућег документа НАТУРА 2000, којом Србија мора до 2020. године да на 12% повећа удео површина државне територије под разним видовима еколошких заштита (национални паркови, резервати природе, паркови природе, итд). Значи, сада се при додели локацијских дозвола не само да не размишља о испуњењу те обавезе, те се дозволе издају за природно раритетна подручја која ће морати да буду заштићена, већ се угрожавају и већ заштићене површине, због којих се ти сливови и реони неће моћи убудуће да третирају као заштићене површине, јер ће у њима бити радикално поремећени хидрографски системи и водни режими. Као доказ опасности које доноси такав приступ одобравању МХЕ говори и чињеница да су све дипсозиције МХЕ са врло дугачким цевоводним деривацијама, којима се читави дугачки потези река остављају без икаквог протока. Ако би били реализовани објекти из Катастра МХЕ из 1987. преко 3.500 км еколошки највреднијих водотока, оних који су најосетљивија хидрографско-еколошка мрежа државе, нашло би се у цевоводима, што би довело до распада и уништења свих других еколошких система. Посебно забрињава што је из стварног одлучивања о допустивим локацијама за МХЕ искључен Завод за заштиту природе Србије (третирају га као сервис који треба да одобри оно што му се тражи), али и стручна тела која су се раније о томе старала (укинута је Комисија за МХЕ у којој су радили експерти који су процењивали сврсисходност и еколошку коректност и допустивост планираних МХЕ). Зато се може рећи да Србији сада прети велика опасност да због безначајних енергетских учинака уништи своје најдрагоценије еколошке потенцијале, оне потенцијале који се сада могу на много бољи начин развојно валоризовати. Наиме, сада је у свету постала нeспорна развојна стратегија да је најбољи начин искоришћења водних потенцијала мањих водотока у брдско-планинским пределима - развој еколошког и сеоског туризма. А такав туризам није могућ у условима потпуно девастиираних хидрографских система због дугачких цевоводних деривација за МХЕ. Због свега тога неопходно је да се реализацији МХЕ приступи много опрезније, узимајући у обзир: (а) велику осетљивост и рањивост свих екосистема уколико дође до промене водних режима малих водотока, посебно уколико се велики делови корита оставе са радикално смањеним количинама воде, (б) много је већи развоји и економски учинак ако се хидрографски и водни потенцијали малим водотока користе за развој еколошкиг и  сеоског туризма, (в) количина енергије која се добија из МХЕ, имајући у виду њихов проточни карактер и законитости водних режима, је не само мала, тако да не може да има озбиљнији удео у обновљивим изворима, већ је и са гледишта ЕЕС ниског квалитета: има је само у доста кратким пролећним периодима, када и велике ХЕ имају довољно воде и када се поставља проблем пласмана енергије, јер је има и у окружењу, а нема је у маловодним летњим периодима, као и зими, када су највећи проблеми са обезбеђивањем електричне енергије. 
3. (Текст тачке 11 проширити са следећим текстом): Такође, изостала је критичка анализа о условима и ограничењима при евентуалном коришћењу тих видова енергије. Почев од чињенице да сви такви енергетски извори нису ни заиста обновљива енергија (јер је за њихову израду, почев од материјала за израду, утрошено више примарне енергије од оне која ће се добити у фази њиховог коришћења), нити су еколошки чисти, јер је количина GHG (гасова стаклене баште) која је утрошена при њиховој изради већа од количине GHG која се смањи током њиховог коришћења. Такође, у случају таквих извора (сунце, ветар) изостао је детаљнији осврт на услове уклапања таквих електрана у ЕЕС (електроенергетски систем), јер се такви уређаји због крајње непредвидљиве (не)расположивости најчешће морају ''дублирати'' са поузданијим и оперативнијим електранама, које ће их покривати у непредвидивим условима нерасположивости. 
Потребан је и нов став:
4. Нека решења су неусаглашена са другим планским документима и са реалним околностима у окружењу. Тако је ТЕ Штаваљ (Сјеница) практично неизводљива из више врло битних разлога: (а) на том ширем подручју нема воде за хлађење ТЕ, јер су сви расположиви водни ресурси у тој зони (слив Вапе) мањи од количине воде која је потребна за хлађење и одлагање пепела и шљаке и у условима најрационалније изведбе тих система (воде нема довољно чак и за снабдевање града Сјенице, који има велике тешкоће у маловодним деловима године); (б) то подручје се налази у широј зони заштите изворишта воде реке Увац, у коме се по Просторном плану Републике Србије и Просторном плану посебне намене парка природе Увац, не смеју да граде објекти таквог карактера, (в) тај угаљ, одличних својстава, са малим садржајем сумпора, и сада се логично користи за непосредно грејање ширег подручја тог најхладнијег дела Србије, те у том смислу треба само модернизовати рудник управо за такве потребе. Била би енергетска бесмислица да се то најхладније подручје Србије греје електричном енергијом, јер би остало без квалитетног угља, а још већа би била бесмислица да се становништво ставља у ситуацију да мора да пређа на дрва и да пустоши све сиромашнији шумски фонд тог дела Србије.

4. 

Колега Месарoвићу, толико од мене, а на остале делове ће, надам се, осврт да дају други чланови Одбора.
Поздрав Бранко

